Buenas a todos,

El 16 de marzo pasado presenté una solicitud a la Comisión de Enseñanza, en la que pedía el visto bueno para cursar en forma simultánea dos materias correlativas entre sí: Electromagnetismo y Mecánica Cuántica, ambas dictadas en el Observatorio durante el primer cuatrimestre.

Los puntos en los que basaba mi pedido fueron los siguientes:

-A la fecha, de todas las materias que he cursado, adeudo solo 3 exámenes finales, por lo cual cursar una materia que el plan de estudios me imposibilita por el sistema de correlativas que tiene no me va a significar para nada un atraso en la carrera.

-Los contenidos para afrontar con éxito la materia Mecánica Cuántica se encuentran en su mayoría en los cursos de las físicas generales, por lo que la cursada simultánea con Electromagnetismo es viable.

-Cuento con el aval de la cátedra de Mecánica Cuántica, que se encuentra presente en este pedido con la firma del docente de la misma (Dr. Eduardo Bauer).

Debo aclarar además que el segundo ítem que nombro fue redactado textual por el Dr. Bauer.
Aunque no lo cité en mi nota, un motivo adicional es que Elementos de Astronomía Computacional que se solía dictar en los primeros cuatrimestres de cada año, se quedó sin profesor debido a la renuncia del Dr. Adrián Brunini, por lo que la materia no se dictará este cuatrimestre sino el segundo. ¿Qué tiene que ver esto con mi pedido? Mi solicitud no es un capricho de querer adelantar una materia que el plan de estudios no me permite, sino una necesidad enmarcada en el propio calendario de cursadas que cada estudiante se traza hacia el final de nuestras carreras.

A pesar de contar con el apoyo de la cátedra el pedido fue negado en la Comisión de Enseñanza.

Al enterarme de esto me dirigí a dos personas que estuvieron en aquella reunión para solicitar explicaciones, el Secretario Académico y un miembro del claustro de docentes. El Secretario me mostró su sorpresa de que el pedido no se hubiera resuelto positivamente, tomando en consideración que anteriores pedidos no necesitaron la venia del docente de la cátedra para ser aprobados. Me dijo además, que la negación del pedido fue un resultado unánime, es decir, votaron en contra los docentes y los dos representantes estudiantiles, ambos de la agrupación INTI (Martín Gamboa y Lautaro Ferrando). Como argumento, el representante del claustro de docentes dijo “si aprobábamos tu solicitud otro alumno va a poder querer cursar Física 1 y Cuántica”.

Mi indignación no radica en que el dictamen de la Comisión de Enseñanza no me haya favorecido, radica en la forma en que se manejaron sus miembros, principalmente los representantes estudiantiles. De parte de ellos no recibí en absoluto una explicación, ni el más mínimo aviso. Votaron en contra de un estudiante. “Esto no califica como una excepción por no ser algo de urgencia, las excepciones como estas se dan en caso de que al estudiante le quede una sola materia por cursar”, fueron las palabras de la profesora Badi, miembro de la comisión de enseñanza y las mismas fueron ratificadas por Martin Gamboa en el Consejo Directivo.

El argumento es totalmente inválido y falaz. Estos pedidos han prosperado para materias correlativas de 2do y 3er año, las cuales distan mucho de ser materias que cursaría un alumno que le quede sólo una materia para recibirse.

Si los alumnos de la agrupación INTI, Gamboa y Ferrando, se negaron a defender a un estudiante en esa instancia y -peor aún- le votaron en contra, fue simplemente porque quisieron hacerlo. No hubo la más mínima voluntad en llevar adelante el pedido. No sugirieron que se tome en consideración el hecho de que el profesor de la cátedra estaba autorizando el pedido del alumno, ¿y quién mejor que el mismo docente que da la materia para determinar los requisitos académicos previos que debe satisfacer un alumno?

No sugirieron que la discusión se prolongue hasta la siguiente reunión; de esa manera podrían haber hablado con el estudiante y comentarle lo que viene pasando, juntar la mayor cantidad de argumentos posibles, o hablar con el docente de la cátedra y poder tener su punto de vista del caso.

Reitero: si votaron en contra de un estudiante fue simplemente porque quisieron hacerlo. Así como también quisieron no darme explicación alguna en forma directa o por mail. Martin Gamboa me escribió 3 mails unas semanas antes por un concurso docente para integrar la Comisión Asesora, pero acerca de este tema aparentemente olvidó hacerlo. Con Lautaro Ferrando curso dos materias, y tampoco.

Sin embargo, esta decisión de la comisión de enseñanza debía ser ratificada (o no) en el siguiente Consejo Directivo en el cual la representación estudiantil es protagonizada por 5 compañeros: 4 de la agrupación INTI y 1 de la agrupación Franja Morada + independientes.

En casi todos los temas de la sesión del Consejo en los que hubo discusión, los 5 estudiantes otorgaron su punto de vista. No fue así cuando llegó el momento de tratar mi solicitud, rechazada por la Comisión de Enseñanza.

Fue Octavio Guilera, miembro del consejo directivo en representación del claustro de graduados, el primero en tomar la palabra. Sus palabras textuales fueron: “Quiero solicitar votar en contra de este dictamen. Considero que si el alumno desea cursar esta materia y además tiene el aval de la cátedra, no tenemos por qué impedirle que lo haga negándole este pedido”.

A continuación Leandro Abaroa (representante estudiantil por Franja Morada) se manifestó también a favor de mi pedido, basándose en que “Lo único que impide que el alumno curse esta materia es la regla impuesta en el plan de estudios. Más allá de eso, cuenta con todo lo necesario para cursarla, según indicó el docente mismo de la cátedra”.

Me hubiese gustado, más allá del resultado de la votación del Consejo, que los otros 4 estudiantes se manifestaran de forma similar a las que acabo de mencionar.

No fue así.

Martín Gamboa, representante por la Agrupación INTI, se manifestó en contra no presentando ningún nuevo argumento, sino ratificando lo discutido en la Comisión de Enseñanza.

Los otros 3 estudiantes (también de la agrupación INTI), brillaron por su negativa a opinar, negativa a defender a un estudiante, negativa a cumplir con la obligación que tienen como representantes estudiantiles electos democráticamente.

A la hora de la votación el resultado fue esperado y sorprendente a la vez. Se negó el pedido con 13 votos a favor(del dictamen de la comisión de enseñanza), 1 abstención y 2 en contra.

La abstención fue del profesor Del Cogliano, los votos en contra del dictámen(en consecuencia a favor del alumno) fueron del representante alumno Leandro Abaroa y del representante por los graduados Octavio Guilera. 

La agrupación INTI publicó esto hace menos de dos semanas en el grupo de facebook del Observatorio:
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Al parecer, se olvidaron de lo que ellos mismos escribieron en el inicio del tercer párrafo: “siempre vamos a estar tanto en la mesa de Consejo como en la Comisión para defender los intereses del estudiantado”.

No me estoy quejando de que los alumnos de INTI no estén de acuerdo conmigo: estoy diciendo que la forma en que se manejaron tanto en el Consejo como en la Comisión fue vergonzosa y repudiable desde todo punto de vista.

Votaron en contra de un estudiante. El pedido que hice no era absolutamente nada fuera de lo normal. Un estudiante que sí hubiese querido defender a su compañero lo habría sabido argumentar, como sí lo hicieron el otro miembro estudiantil del Consejo y el representante de graduados. La nula voluntad de hacerlo existió y fue clara. 

Habría bastado tener muy poca voluntad para indicar que la regla que imposibilita al estudiante se encuentra enmarcada en un plan de estudios del año 1991, el cual cada año se plantea modificar y no se logra por motivos que muchos conocemos o suponemos.

Peor aún, considero que ha pasado una semana desde que por primera vez en la historia de los consejos directivos en nuestra facultad los estudiantes le votan en contra a otro estudiante y el representante de graduados a favor, y no he recibido en absoluto la más mínima explicación de parte de algún estudiante que participó en dicha comisión ni de algún miembro de la agrupación en general.

¿Por qué habrían de darme explicaciones? Simple, son representantes estudiantiles, su lugar en la mesa de consejo directivo no se limita a tomar café gratis y acumular antecedentes en gestión. Su deber es representar y defender los intereses de los estudiantes, y esto no existió antes, durante, ni después de la sesión de Consejo.

La negativa que tuvieron Tobías Cavanesi, Mauro Mariani y Ezequiel Marchesini a opinar en la mesa del consejo fue bastante clara: si defendían al estudiante dejarían mal parado a su compañero de agrupación Gamboa, que había defendido su postura de la Comisión de Enseñanza. Si opinaban a favor de su compañero agrupacional estarían opinando sin ningún argumento válido en contra de un estudiante, traicionando de esa manera al claustro que los eligió en teoría para defenderlo y representarlo.

Es esa palabra la que engloba el sentimiento que tuve en ese momento y que tengo ahora: para mí lo que hicieron tanto en la Comisión de Enseñanza como en el Consejo Directivo fue una traición a los estudiantes.

Suena fuerte, ¿verdad? Sin embargo lo es. Su deber es representar a un estudiante y estuvieron de acuerdo con el pobre argumento que “no califica como excepción, no lo estamos perjudicando por no darle la razón en el pedido”, aun sabiendo que los casos de excepciones prosperan en casos como este, más aún cuando la cátedra otorga el aval correspondiente.

Como estudiante no puedo sentirme de ninguna manera representado por estos miembros de la agrupación INTI en la comisión ni en el Consejo, por eso solicito al Centro de Estudiantes que repudie públicamente la actitud de estos supuestos “representantes estudiantiles”.

Un útimo detalle. En el último consejo directivo llegó un pedido (de un miembro de INTI) de solicitud de prórroga de TRES trabajos prácticos vencidos, el cual sí fue aprobado unánimemente en el consejo por los miembros de su agrupación. La lógica es totalmente indescifrable: en este caso de solicitud de prórroga votan a favor, pero a un alumno que desea avanzar le votan en contra, ¿no decían el año pasado con el reglamento académico que presentaron a discusión que era para promover que los estudiantes no tarden tanto en recibirse? ¿Cómo se corresponde con que a un alumno que casi no debe finales le imposibiliten avanzar teniendo el aval de la cátedra?

Pido perdón si alguno sintió que mis palabras fueron demasiado fuertes, pero no hace mucho me dijeron: “No te defiendas si no vas a defenderte”.

Saludos

Pablo Omar Sotomayor Checa
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